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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

9 Povrv-604/15-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, u ime Republike Hrvatske, po sucu Jadranki Pajur Vranjes,
kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja KIOSK PLUS d.o.0. Vukovar, Trpinjska cesta

45, OIB:

12919923052, kojeg zastupa punomo¢nik Mijo Macas, odvjetnik u Vinkovcima,

protiv tuzenika ZUPANJA SPED d.o.0. Zupanja, Antuna Mihanovica 46, OIB: 98459425001,
kojeg zastupa punomocnik Drazen Stivi¢, odvjetnik u Zupanji, radi  60.000,00 kn, nakon
glavne i javne rasprave odrZane dana 27. travnja 2016. godine u prisutnosti punomoc¢nika
stranaka i zakonskih zastupnika stranaka, objavljena i uruéena 7. lipnja 2016.

1.

presudio je

OdrZava se snazi dio platnog naloga sadrZanog u rjeSenju o ovrsi donesenog po
Javnom biljezniku Nikoli Vuli¢ iz Vinkovaca pod brojem Ovrv- 198/15 od 19.
ozujka 2015. godine u kojem je naloZeno tuZeniku da tuZitelju podmiri trazbinu u
iznosu od 60.000,00 kn s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom u visini
eskontne stope HNB-a uvecane za osam postotnih poena koja poginje teéi od 17.
ozujka 2015. godine do isplate, kao i tro$ak ovrsnog postupka u iznosu od
2.475,00 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéane za postotnih poena,tekuéom na taj iznos od 19. ozujka 2015.
godine pa do isplate, sve u roku od 8 dana, a ukida se dio platnog naloga
sadrZanog u naprijed citiranom rjeSenju o ovrsi u kojem je naloZeno tuZeniku da
tuzitelju plati trosak ovrsnog postupka u iznosu od 662,50 kn s pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope HNB-a uvecane za osam
postotnih poena koja po¢inje te¢i od 17. oZujka 2015. godine do isplate.

Nalaze se tuzitelju da tuZeniku podmiri trodak parniénom postupka u iznosu od
12.400,00 kn.
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Obrazlozenje

Tuzitelj je ishodio rjeSenje o ovrsi nas temelju vjerodostojne isprave u kojem je
naloZeno tuZeniku da tuZitelju plati iznos od 60.000,00 kn s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom.

TuzZenik je u roku ulozio prigovor pa je rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage, a
postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Tuzenik kako u odgovoru na tuzbu tako i tijekom postupka isti¢e da osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti. Nadalje navodi da je neto¢na vjerodostojna isprava konto kartica-
obzirom da je u istom navedeno kratkoroéni zajam povezanom drustvu obzirom da tuZenik i
tuzitelj nisu povezana dru$tva. Naime stranke nisu sklopile nikakav ugovor niti bilo kakav
drugi pravni akt koji bi mogao biti smatran ugovor o zajmu. Cinjenica da je tuZitelj
transakciju u svojem knjigovodstvu knjiZzio kao pozajmnicu ne utjeée na stvami sadrzaj
ugovornog odnosa. Naime kako tvrtka Novine d.o.0. nisu mogli platiti carinski dug zbog
nelikvidnosti i vjerojatno blokade raduna to je tuZenik trazio da mu predaju sredstva
osiguranja. Tvrtka Novine d.o.0. je ponudila tuZitelju s kojim je vjerojatno poslovno ili na
drugi na¢in povezan jer i na samoj konto kartici je upisano kratkoro¢ni zajam povezanom
drustvu pristupi dugu i uplati tuZeniku iznos od 60.000,00 kn. Visinu navedenog iznosa
odredila je tvrtka Novine d.o.o. smatraju¢i da toliko objektivno duguje Carinskoj upravi
obzirom da je u tijeku upravni spor izmedu tvrtke Novine d.o.o0 i Carinske uprave. Kako
tvrtka Novine d.o.o. nije ispunila svoju obvezu prema ovdje tuZeniku pokrenuo je parni¢ni
postupak prema tvrtki Novine d.o.0. radi naplate iznosa od 152.619,83 kn i ako Novine
d.o.0. dug ne plati, tuZenik ¢e iskoristiti svoje pravo i naplatiti se od iznosa koji ovdje
tuZitelj deponirao kao osiguranje, odnosno vrati ovaj iznos ako Novine d.o.o0. plate dug.
Slijedom navedenog isti¢e prigovor promaSene aktivne i pasivne legitimacije. Predlaze da se
tijekom postupka izvede dokaz provodenjem vjestatenja po vjestaku financijsko-
knjigovodstvene struke na okolnost knjizenja navedene pozajmice kao kratkorodni kredit
povezanom drudtvu, saslusanje direktora tvrtke Novine d.o.o0. Zlatka Stipiéa na okolnost
povezanosti tvrtke Novine i Kiosk plus.

i

Tuzitelj kako u tuzbi tako i tijekom postupka je ostao kod tuZbe i tuzbenog zahtijeva
u cijelosti. Isti¢e da se isklju¢ivo radilo o pozajmici, a $to je vidljivo iz uplata koje je tuZitel]
dostavio u spis i to uplatu na iznos od 50.000,00 kn od 19. kolovoza 2014. godine, te
10.000,00 kn od 4. rujna 2014. godine, a kako iste iznose nisu vratili upucen je zahtjev za
povrat

U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid i pro€itao dokumentaciju u spisu koju &ine:
konto kartica (list spisa 7), izvadak o stanju prometa tuZenika na dan 1. rujna 2014. godine,
20. kolovoza 2014.,3. listopad 2014. godine, 6. listopada 2014. godine (list spisa 6 do 20),
uplatnica 4. rujna i 19. kolovoza 2014. (list spisa 43 i 44), zahtjev za povrat nov&ane
pozajmice upucen od strane tuZitelja tuZeniku (list spisa 45), nalaz i misljenje ovlastenog
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vjeStaka DV Consulting d.o.o. Osijek (list spisa 61 do 63), iskaz zakonskog zastupnika
tuzitelja Zlatka Stipica, zakonskog zastupnika tuZenika Branko Filipovi¢ i &lana uprave
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drustva tuZenika Anto Juko danih na rogistu odrzanog dana 27. travnja 2016. godine (list
spisa 85 do 87), dokumentaciju koju je tuZenik dostavio uz prigovor (list spisa 21 do 38) sud
nije uzimao u obzir prilikom odlu¢ivanja, jer se ista ne odnosi na poslovni odnos parni¢nih
stranaka.

Kako nisu stranke stavljale daljnje dokazne prijedloge i u skladu sa ekonomi¢nosti
postupka (svako rocCiste predstavlja dodatni troSak za stranke, a taj tro§ak mora nadoknaditi
ona stranka koja izgubi parnicu), sud je odlucio zaklju¢iti glavnu raspravu i donijeti odluku
temeljem stanja u spisu, a u skladu sa ¢lankom 465. Zakona o parni¢nom postupku.

Svi provedeni dokazi ocjenjeni su sukladno odredbi ¢lanka 8 Zakona o parniénom
postupku, te je za dokazne ¢injenice sud uzeo io njima odluéio prema svojem uvjerenju
na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka i ocjene svih provedenidokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je nedvojbeno utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

Tuzitelj tuzbom potraZuje od tuZenika iznos od 60.000,00 kn na ime kratkoroénog
kredita - pozajmice.

Svaka stranka duZna je iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika sukladno odredbi &lanka 219. do 221. a
Zakona o parni¢nom postupku.

Zastupnik zastupnik tuzitelja Zlatko Stipi¢ istie da su bili u poslovnom odnosu na
nacin da su preko tuZenika uvozili duhan. U kolovozu 2014. predstavnik tuZenika je zvao
tuzitelja i zatraZili pozajmicu od 60.000,00 kn. Djelatnice koje su uposlene su ga zvale i pitale
da li da to odobre, a $to je isti odobrio na nacin da je isplata bila u dva puta, jedno 50.000,00
kn, a drugi put 10.000,00 kn, a isto se trebalo vratiti nakon uplate u roku od mjesec dana, a §to
nije uéinjeno.

Zakonski zastupnik tuzenika Branko Filipovi¢ istice da tuZenik nije bio u poslovnom
odnosu s tuZiteljem, ve¢ da je vozio duhan za tvrtku Novine d.o.o. Kad im je carinskom
analizom utvrdeno da nije duhan za ?vakanje, nego za pusenje, znali su da ¢e se naknadno
platiti trosarina. Kontaktirali su Novine d.o.o. i dosli su u ured njih 4-5 djelatnika, a da nije
znao da li su iz Novina ili Kioska, te im je predogio §to ée se dogoditi, odnosno da ée se
naknadno morati uplatiti. Djelatnice tuzitelja su rekli da daju jamstvo da ée to drzavi biti
placeno za tvrtku Novine. RjeSenja za uplatu razlike trodarine i PDV-a su bila na tvrtku
Novine, a kako su rjedenja stizala, Novine nisu placale, iskoristili su garanciju da plate drzavi,
te su jos dali 90.000,00 kn da ne bi tvrtka bila blokirana. Nije se radilo o nikakvoj pozajmici.



9 Povrv-604/15-18

Clan uprave tuZenika Anto Juko isti¢e da ostaje kod svih navoda koje je dao drugi ¢lan
uprave tuZenika, s napomenom da ne pozna osobu koja sjedi do njega, a zz tuZitelja je. IstiCe
da nije to¢no da su bili u posl. odnosu s tuziteljem, ve¢ samo sa tvrtkom Novine d.o.o. To¢no
je da je tvrtka Novine d.o.0. dala garanciju jamstva za prvo rjesenje koje je stiglo na iznos od
50.000,00 kn, kao i na jo§ jedno rjeSenje u iz nosu od 10.000,00 kn. To¢no je da su dosli
predstavnici tvrtki Novine i Kiosk i tvrdili da se radi o obiteljskim tvrtkama. Kako su stizala i
daljnja rjeSenja, nisu se vise javljali, te je tuzenik zbog toga ustao s tuzbom.

Cijene¢i iskaz zakonskih zastupnika stranka ¢lana uprave tuzenika, nalaz i misljenja
ovladtenog vjestaka, a imajuci u vidu priloZenu dokumentaciju u spisu, sud je poklonio vjeru
iskazima parni¢nih stranaka i ¢lanku uprave. Naime iz dokumentacije u spisu proizlazi da su
parni¢ne stranke bile u poslovnom odnosu na osnovu kratkoro¢nog kredita pozajmica na
temelju kojeg je tuzitelj pozajmio tuZeniku iznos od ukupno 60.000,00 kn (jer upravo iz
uplatnica koje prileZe spisu je vidljivo da je tuZitelj taj iznos doznacio tuZeniku na njego
poslovni racun, a §to proizlazi i z nalaza i miSljenja ovlastenog vjeStaka. Naime iskaz
zakonskog zastupnika tuzitelja je u kontradiktornosti s iskazima zakonskog zastupnika
tuzenika i ¢lana uprave tuzenika i to u bitnom dijelu jer zakonski zastupnik tuZenika 1 ¢lan
uprave osporavaju da su bili u poslovnom odnosu s tuZiteljem na nacin da su od njega dobili
kratkoro¢ni kredit na bazi pozajmice.

Na temelju provedenog dokaznog postupka sud je nedvojbeno utvrdio da je tuzitelj
dokazao osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, pa je odlu¢eno kako je opisano u
to¢ki 1. izreke ove odluke.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a.Visina troSkova
odmijerena je u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
("Narodne novine broj" 148/09 dalje: OT) odredbama Zakona o sudskim pristojbama
("Narodne novine" broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 — pro¢isceni tekst, 125/11 i 157/13), pa
je tuZenik duZan nadoknaditi tuZitelju prouzro¢ene parni¢ne troskove u ukupnom iznosu od
12.400,00 kn, a §to €ini za sastav podneska od 26. listopada 2015. godine i 26. studenog
2015. godine za svaki ponaosob iznos od 1.000,00 kn (Tbr. 8 OT), za pristup na rocista
odrzana dana 27. listopada i 25. studenog 2015. godine, 22. oZujka i 27. travnja 2016. godine
za svaki ponaosob iznos od 1.000,00 kn (Tbr. 9 OT), sve uvecano za pripadaju¢i PDV u
iznosu od 1.500,00 kn, za vjestatenje po vjestaku financijsko knjigovodstvene struke iznos do
3.000,00 kn, na ime sudske pristojbe za tuZbu i presudu za svaki ponaosob iznos od 950,00
kn uz primjenu Tbr. 1 stavak 2 Zakona o sudskim pristojbama, pa je stoga odluceno kako je
opisano u toc¢ki 2. izreke ove odluke.

Sud je ukinuo dio platnog naloga sadrZanog u rjeSenju o ovrsi u kojem je naloZeno
tuzeniku da tuzitelju plati trosak ovr$nog postupka u z u iznosu od 662,50 kn na ime troska
ovr$nog postupka na ime predvidivih troskova a koji ¢ine iznos od 500,00 kn na ime sastava
prijedloga za isplatu, uvecano za pripadajuc¢i PDV u iznosu od 125,00 kn i iznos od 37,50 kn
u kojem je uraunat PDV na ime tro3ka izdavanja potvrde pravomocénosti o ovrinosti jer taj
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troSak nije niti nastao, a prilikom odmjeravanja tro$kova sud je primijenio odredbu ¢lanak
154. u vezi 155. Zakona o parni¢nom postupku i priznao samo trosak koji je bio potreban za
vodene parnice pa je stoga odluceno kako je opisano u tocki 1. izreke ove odluke.

U Osijeku, 7. lipnja 2016.

Sudac
Jadranka Pajur Vranjes, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe izjaviti zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u Zagreb u roku od 8 dana u tri primjerka, putem ovog suda.

‘-"\\
Z2Nocnost otpravkd-ovlasteni sluzbenik
Zvjezdang Kovacic¢
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Upraviteljica sudske pisarnce
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